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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 707 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 707 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Lucian Viorel Davidescu in Dosarul
nr. 9.181/300/2017 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.639D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipseste cealaltd parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care pune
concluzii de admitere a acesteia, astfel cum a fost formulata. Se
mai sustine ca a castigat procesul de fond, insa nu a reusit sa
recupereze cheltuielile de judecata, care trebuiau sa fie restituie
de o autoritate publica locala, aspect care demonstreaza
caracterul impredictibil al normei legale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens n care arata ca textele din Constitutie sunt invocate formal
in sustinerea acesteia. in subsidiar, se solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, subliniindu-se
ca sunt indeplinite cerintele de calitate a legii, textul asigurand
egalitatea armelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.181/300/2017, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 707
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Lucian Viorel Davidescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare in care a fost invocata,
pe cale de exceptie, prescriptia extinctiva a dreptului material la
actiune.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca textul criticat previne constatarea din oficiu a prescriptiei
extinctive, astfel ca, desi afectata exigibilitatea creantei, aceasta

nu va fi constatata ca atare, chiar in conditiile in care preconditia
executarii silite a unei creante este caracterul sau cert, lichid si
exigibil. Astfel, justitiabilul este pus in fata unor prevederi legale
de natura sa i provoace confuzie in raport cu orice asteptare
rezonabila de previzibilitate a legii.

7. Se mai sustine ca, in cazul executarilor silite iesite din
termenul de prescriptie, este incalcat principiul egalitatii armelor,
reglementat prin art. 21 alin. (3) din Constitutie, avand in vedere
sarcina excesiva care incumba in privinta debitorului, sub
aspectul taxelor judiciare de timbru, a cheltuielilor de judecata,
pe care le recupereaza abia la finalul procesului, posibil printr-o
procedura de executare silita pe care trebuie la randul sau sa o
declanseze, sau a eventualelor cautiuni pe care trebuie sa le
plateasca daca solicitd suspendarea executarii silite. Tn schimb,
creditorul, din punct de vedere logistic si financiar, este foarte
usor sa obtina incuviintarea executarii silite si s& porneasca
procedura executionala.

8. Se aratd ca, in forma sa actuala, textul criticat nu Tl
impiedica pe creditor sa ceara si sa obtina executarea silita chiar
dupa intervenirea prescriptiei, ci permite acestuia, ca ori de cate
ori considerd de cuviinta, sa-l oblige pe debitor sa reia
procedurile de contestatie de la inceput, de fiecare data si in
orice moment pe care il considera oportun, de exemplu cand ia
act de faptul ca debitorul se afla in imposibilitatea temporara de
a depune contestatia la executare in termen. Textul criticat
creeaza premisele cererii de executare silitd a unei creante
iesite din termen, bazata pe exercitarea ineficienta a apararii din
partea debitorului. Se ajunge la o practica a creditorilor in sensul
de a cere executarea silita a unor astfel de creante, sumele
incasate de la debitorii care nu au opus prescriptia fiind mai mari
decét cele platite de creditori ca urmare a suportarii cheltuielilor
de judecata in ipoteza debitorilor care au opus exceptia
prescriptiei. In cazul eliminarii textului criticat, s-ar recunoaste
posibilitatea judecatorului de a cenzura din oficiu titlurile
executorii iesite Tn mod vadit din termenul de prescriptie. Acest
lucru ar asigura un nivel preliminar rezonabil de aparare a
debitorului impotriva eventualelor abuzuri, ar permite atingerea
scopului urmarit de prescriptia extinctiva, si anume
responsabilizarea creditorului fatd de propria creanta, si ar
degreva instantele de o formalitate inutila.

9. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere caracterul de ordine privata, iar
nu de ordine publica al regimului de invocare a prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Se arata ca prin implinirea termenului de prescriptie se
naste dreptul sau facultatea de a opune beneficiul prescriptiei
implinite. Prescriptia nu poate fi aplicata ex officio de catre
organul de jurisdictie, chiar daca invocarea prescriptiei ar fi in
interesul statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale.
Aceasta nu poate fi pusa Tn discutia partilor, in virtutea rolului
activ al instantei judecatoresti din moment ce, pe de o parte,
este o exceptie personala, iar nu de ordine publica, si, pe de
alta parte, o asemenea chestiune in plan procesual intereseaza
principiile disponibilitatii, fiind un aspect ori o facultate inerenta
dreptului fiecarei parti de a dispune in cursul procesului de
drepturile sale materiale si procedurale, iar acest aspect trebuie
lasat la aprecierea partilor, iar nu a instantei judecatoresti.
Debitorul supus procedurii executarii silite poate invoca
prescriptia numai pe calea contestatiei la executare, in afara de
cazul in care executarea silita nu a fost pornita, cand poate
formula si o actiune in constatarea prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silita, avand ca efect paralizarea unei cereri
de executare viitoare si, prin urmare, clarificarea unor raporturi
juridice incerte sub aspectul realizarii lor efective. De asemenea,
nu este exclus ca prescriptia sa poata fi invocata si prin
intdmpinare in ipoteza procedurii speciale de urmarire silita.
Prescriptia dreptului de a obtine executarea silita nu poate fi, de
reguld, opusd pe cale de exceptie, de simpla aparare
procesuala. Prin urmare nu se poate sustine incalcarea art. 21
alin. (3) si art. 24 din Constitutie.

13. Dispozitile criticate sunt o expresie a principiului
disponibilitatii si se inscriu in noua conceptie a institutiei
prescriptiei extinctive, astfel cum aceasta a fost reglementata
de noul Cod civil. Prescriptia extinctiva trebuie sa reprezinte atat
expresia unor interese generale, constadnd in necesitatea
clarificarii unor situatii juridice incerte intr-un timp rezonabil, cat
si expresia unor interese particulare, constand in faptul ca
prescriptia trebuie l|dsatd la indeména partilor interesate,
singurele in masura sa decida daca vor sau nu sa se prevaleze
de efectele ei; in niciun caz prescriptia extinctiva nu este o sursa
de Tmbogatire fara drept, astfel incat invocarea si aplicarea ei
din oficiu contravine insusi fundamentului si functiilor acesteia.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca textul criticat este
constitutional. In acest sens, se arata ca instanta judecatoreasca
nu poate verifica in procedura de incuviintare daca dreptul de a
obtine executarea silita s-a prescris, aceasta fiind o procedura
necontencioasa si necontradictorie, astfel ca nu pot fi analizate
si rezolvate chestiuni care presupun dezbateri contradictorii.
Invocarea prescriptiei nu poate fi facuta din oficiu nici de catre
organul de jurisdictie, nici de catre cel de executare si nu poate
fi solutionata intr-o procedura necontencioasa, chiar daca
aceasta are loc in fata instantei de executare. Modul procedural
al invocarii prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita
este contestatia la executare. Faptul ca prevederile legale
stabilesc in mod expres ca prescriptia nu opereaza de plin drept,
ci numai la cererea persoanei interesate, consacra in fapt vointa
legiuitorului de a reglementa in noul Cod civil si in noul Cod de
procedura civild ca regimul juridic al prescriptiei este unul cu
caracter relativ, adica prescriptia nu mai produce efecte de
drept, ci doar daca este invocata de persoana interesata.
Asadar, prescriptia dreptului de a obtine executarea silita este o
chestiune de ordine privata si nu de ordine publica.

15. Se sustine ca textul criticat indeplineste atat cerintele de
calitate a legii, rezultédnd cu exactitate ca prescriptia opereaza

doar la cererea persoanei interesate, cat si exigentele dreptului
la un proces echitabil si al dreptului la aparare, intrucét
judecarea contestatiei la executare se face in conditii de
contradictorialitate, iar justitiabilul se poate prevala de toate
garantiile asociate dreptului la aparare.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 707 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

»(1) Prescriptia nu opereaza de plin drept, ci numai la cererea
persoanei interesate”,

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta de calitate a legii, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, din punctul de vedere al efectelor sale, prescriptia extinctiva
are natura juridicd a unei sanctiuni civile, creditorul neglijent
pierzandu-si o parte dintre mijloacele juridice de ocrotire a
dreptului sau subiectiv nevalorificat Tn termenul prevazut de lege.
Prescriptia extinctiva stinge dreptul material la actiune neexercitat
in termenul stabilit de lege, dar prescriptia nu opereaza de drept
(ipso iure), ci numai daca este invocata. Aceasta solutie legislativa
a fost introdusa in noul Cod de procedura civila prin Legea
nr. 76/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, fiind concordanta cu
cea prevazuta de art. 2.506 din noul Cod civil, potrivit caruia
Lprescriptia nu opereazé de plin drept”.

21. Conform textului criticat, normele care reglementeaza
prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd sunt de ordine
privata, si nu de ordine publica. in consecinta, potrivit noii
conceptii, instanta de executare nu va putea invoca din oficiu, in
cadrul contestatiilor la executare cu care a fost investita,
exceptia prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.

22. Prin Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 17 aprilie
2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a statuat ca sub
reglementarea Decretului nr. 167/1958, republicat — in vigoare
pana la 1 octombrie 2011, prescriptia extinctiva a fost conceputa
ca o institutie de ordine publica, guvernata de norme imperative,
dispozitiile art. 1 alin. (2) din decret, potrivit carora orice clauza
care se abate de la reglementarea legald a prescriptiei este
nula, si cele ale art. 18, care instituiau obligatia instantelor de
judecata si a organelor arbitrale ca, din oficiu, sa cerceteze daca
dreptul la actiune sau la executare silitd este prescris,
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constituind cele mai pregnante caracteristici in acest sens.
Reglementarea prin norme imperative a prescriptiei extinctive,
dar si continutul normativ al art. 18 din decret au determinat
recunoasterea si consacrarea caracterului absolut al exceptiei
procesuale de fond, peremptorii, a prescriptiei extinctive, ce
putea fi ridicata din oficiu de instantd/organul arbitral, in orice
faza procesuala, dar, in aceleasi conditii, si de partea interesata.
Intr-o viziune diametral opusa, legiuitorul actual a reglementat
prescriptia extinctiva ca institutie de ordine privata care nu mai
opereaza de plin drept, ceea ce produce consecintele asupra
duratei termenelor de prescriptie, care nu mai sunt imperative,
ci, In anumite marje, pot raméne la disponibilitatea partilor,
recunoasterii posibilitatii renuntarii la prescriptie, ori a incheierii
de conventii prin care sa se modifice cursul prescriptiei, prin
fixarea inceputului acesteia, ori a cauzelor legale de suspendare
sau intrerupere, a sferei persoanelor care se pot prevala de
faptul Timplinirii acesteia, a conditiilor si limitelor procedurale in
care exceptia prescriptiei ar putea fi invocata etc. Indiscutabil,
caracterul relativ al exceptiei prescriptiei extinctive, ca exceptie
de fond, peremptorie, rezultéd din continutul art. 2.512 si al
art. 2.513 din Codul civil, care prevad ca prescriptia nu poate fi
aplicata din oficiu de organul de jurisdictie competent, ea putand
fi opusa, numai in prima instanta sau, cel mai tarziu, la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate de cel in
folosul céaruia curge, personal sau prin reprezentant, sau de
persoanele mentionate la art. 2.514 din Codul civil.

23. Curtea retine ca cele de mai sus demonstreaza faptul ca
textul criticat este clar, precis si previzibil, stabilind expressis
verbis si fara dubiu ca prescriptia opereaza numai la cererea
persoanei interesate. Justitiabilul nu este pus intr-o situatie
confuza prin faptul ca se incuviinteazé executarea silitéd a unui
titlu executoriu ce vizeaza o creanta fatd de care se ridica
problema prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.
Stabilirea intervenirii prescriptiei dreptului antereferit se
realizeaza pe cale contencioasa, iar debitorul este cel care va

alege daca invoca sau nu intervenirea acesteia. Prin urmare,
daca creditorul va incepe procedura executarii silite in conditiile
date, va fi pus in situatia in care, prin intervenirea prescriptiei, sa
se admita contestatia la executare, sa fie desfiintate actele de
executare si sa fie obligat la plata cheltuielilor de judecata. in
consecinta, cel care se expune sanctiunii stingerii dreptului
material la actiune neexercitat in termenul stabilit de lege este
creditorul, si nu debitorul, acesta fiind in pozitia de a invoca o
exceptie care paralizeaza actiunea creditorului.

24. Totodata, nu este incalcat nici dreptul la un proces
echitabil sau dreptul la aparare pentru persoana interesata, care
are posibilitatea de a invoca ea insasi prescriptia atat pe cale
de exceptie in cadrul contestatiei la executare formulate, cat si
separat prin formularea unei actiuni in constatarea prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita, in conditiile art. 35 din
Codul de procedura civila.

25. Faptul ca legiuitorul a regandit institutia prescriptiei, ea
nemaifiind de ordine publica, ci una de ordine privata, nu
produce nicio incalcare a garantiilor asociate dreptului la un
proces echitabil, inclusiv a dreptului la aparare, intrucat tine de
propria optiune a debitorului sa invoce exceptia prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita, respectiv sa aleaga sa
execute sau nu creanta chiar in conditiile date. Este adevarat
ca Tn vederea invocarii prescriptiei persoana trebuie sa fie una
diligenta, insa, tot atat de adevarat este si faptul ca ea este si
ramane debitor al unei creante, iar prescriptia este un beneficiu
pe care legiuitorul I-a reglementat in favoarea sa pentru a
paraliza dreptul creditorului de a obtine executarea silita si
puterea executorie a titlului executoriu, astfel ca puterea de
constrangere a statului nu mai poate fi folosita pentru a pune in
executare titlul executoriu. Prin urmare, dreptul la aparare al
debitorului este unul deplin, nefiind n niciun fel afectat de faptul
ca el Tnsusi trebuie sa invoce prescriptia, si nu instanta
judecatoreasca din oficiu.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Viorel Davidescu in Dosarul
nr. 9.181/300/2017 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 707 alin. (1) din Codul de
procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Spitalului Oragsenesc Balcesti, judetul Valcea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 172 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba infiintarea, ca urmare a prevederilor
Hotararii Consiliului Local al Orasului Balcesti nr. 24 din data de
6 aprilie 2020, a Spitalului Orasenesc Balcesti, unitate sanitara
cu paturi, cu personalitate juridica, avand sediul in aleea
Petrache Poenaru nr. 2—3, orasul Balcesti, judetul Vélcea, in
subordinea Consiliului Local al Orasului Balcesti.

Art. 2. — Structura organizatorica a Spitalului Orasenesc
Balcesti se aproba prin hotérare a Consiliului Local al Orasului
Balcesti, cu avizul Ministerului Sanatatii, in conditiile art. 172
alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 3. — (1) Personalul necesar functionarii spitalului se
asigura in conditiile legii, cu Tncadrarea in normativul de
personal si in numarul total de posturi din domeniul sanatatii
aprobat judetului Valcea.

(2) Numarul total de paturi al spitalului se asigura cu
incadrarea in Planul national de paturi alocat judetului Vélcea.

Art. 4. — Patrimoniul Spitalului Orasenesc Balcesti se
constituie in conditiile legii.

Art. 5. — Spitalul Ordsenesc Balcesti, infiintat potrivit art. 1,
este finantat integral din venituri proprii, realizate din sumele
incasate pentru serviciile medicale prestate pe baza de contract,
precum si din alte surse prevazute de art. 190 din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 august 2020.
Nr. 724.

Contrasemneaza:
p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Augustin-Catalin lapa,
secretar de stat
p. Ministrul sanatatii,
Nicoleta Rusu,
secretar general

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 895/2016
pentru aprobarea regulilor privind organizarea sistemului de inspectie si certificare, de aprobare
a organismelor de inspectie si certificare/organismelor de control si de supraveghere a activitatii
organismelor de control, in agricultura ecologica

Avand in vedere Referatul de aprobare comun al Directiei generale politici agricole si al Directiei generale control,

antifrauda si inspectii nr. 243.674 din 17.08.2020,
in conformitate cu prevederile:

— art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2000 privind produsele agroalimentare ecologice, aprobata

prin Legea nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/977 al Comisiei din 7 iulie 2020 de derogare de la Regulamentele (CE)
nr. 889/2008 si (CE) nr. 1.235/2008 in ceea ce priveste controalele referitoare la productia de produse ecologice din cauza

pandemiei de COVID-19,
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in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale
nr. 895/2016 pentru aprobarea regulilor privind organizarea
sistemului de inspectie si certificare, de aprobare a organismelor
de inspectie si certificare/organismelor de control si de
supraveghere a activitatii organismelor de control, in agricultura
ecologica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 669 din 31 august 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9 alineatul (1), dupa litera c2) se introduc
doua noi litere, literele ¢3) si ¢4), cu urmatorul cuprins:

,C3) prin exceptie de la prevederile lit. c), Tn ceea ce priveste
operatorii cu risc scazut, potrivit constatarilor procedurii de
evaluare a riscului a OC, in contextul restrictiilor de circulatie
impuse prin masurile nationale instituite din cauza pandemiei de
COVID-19, inspectiile prevazute la lit. c), efectuate in scopul
realizarii inspectiilor anuale si al reinnoirii documentelor justificative
ale operatorilor din agricultura ecologica pot fi Tnlocuite cu
controale documentare. In cazul operatorilor cu risc scézut, potrivit
constatarilor procedurii de evaluare a riscului a OC, respectivele
controale documentare pot fi efectuate, cand este necesar, inclusiv
prin orice mijloc disponibil de comunicare la distanta.

c4) in ceea ce priveste operatorii, cu exceptia celor prevazuti
la lit. c3), si in ceea ce priveste operatorii care isi inregistreaza
activitatea pentru prima data in sistemul de agricultura ecologica
sau care solicita recunoasterea retroactivda a perioadei de
conversie, in contextul restrictiilor de circulatie impuse prin
masurile nationale instituite din cauza pandemiei de COVID-19,
inspectia fizica prevazuta la lit. c) este efectuata de indata ce
pot fi reluate activitatile de control si certificare, dupa ridicarea
masurilor nationale legate de pandemia de COVID-19. Pana
atunci, controalele documentare efectuate in scopul realizarii
inspectiei anuale, al eliberarii si reinnoirii documentelor
justificative ale operatorilor din agricultura ecologica si al
recunoasterii retroactive pot fi efectuate, cand este necesar,
inclusiv prin orice mijloc disponibil de comunicare la distanta;”.

2. La articolul 9 alineatul (1), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera g'), cu urmatorul cuprins:

,g1) prin exceptie de la prevederile lit. g), numarul
esantioanelor care trebuie prelevate si analizate de OC
corespunde unui procentaj de cel putin 2% din numarul de
operatori pe care OC ii controleaza;”.

3. La articolul 9 alineatul (1), dupa litera i2) se introduce
o noua litera, litera i3), cu urmatorul cuprins:

,13) prin exceptie de la prevederile lit. i), inspectiile suplimentare
prin sondaj realizate conform dispozitiilor art. 65 alin. (4) din R (CE)

nr. 889/2008 vizeaza 5% dintre operatorii cu care au fost incheiate
contracte de prestari servicii, conform categoriei de risc careia fi
apartin. Cel putin 5% din totalul inspectiilor efectuate in conformitate
cu prevederile art. 65 alin. (1) si (4) din R (CE) nr. 889/2008 trebuie
sa fie neanuntate. Inspectiile suplimentare sunt stabilite in baza
evaluarii generale a riscului de nerespectare a regulilor de productie
si Tn baza rezultatelor inspectiei obligatorii anuntate, conform
prevederilor art. 92¢ alin. (2) din R (CE) nr. 889/2008. Criteriile
generale pentru evaluarea riscului se stabilesc luand in considerare
in mod obligatoriu:

— rezultatul controalelor anterioare;

— gravitatea sanctiunilor aplicate;

— suprafata totala agricola exploatata, din care suprafata
totala in agricultura ecologica si suprafata totala in agricultura
conventionala, daca este cazul;

— tipul si structura unitatii, in cazul operatorilor producatori
agricoli, importatori, comercianti, exportatori, procesatori, flora
spontana si a unitatilor de productie pentru acvaculturg;

— categoria de produse obtinute care implica un risc de
aparitie a neconformitatilor;

— cantitatea de produs;

— riscul de a schimba produsele conventionale cu produsele
ecologice in cazul activitatilor mixte;

— obtinerea de derogari de la regulile de productie ecologica.

Algoritmul de aplicare a factorilor de risc si masurile de
management al riscului in cazul in care se inregistreaza rate mari
de neconformitati in cadrul esantionului se stabilesc printr-o
procedura elaborata de catre OC. Procedura va cuprinde si metoda
de evaluare a eficientei factorilor de risc si modalitatea de extindere
a esantionului in cazul incidentei mari a neconformitatilor;”.

4. La articolul 11 alineatul (1), dupa litera f1) se introduce
o noua litera, litera f2), cu urmatorul cuprins:

»f2) prin exceptie de la prevederile lit. f1), termenul de
formulare a raspunsului prin OFIS este de 60 de zile
calendaristice de la data notificarii initiale;”.

Art. ll. — Prevederile art. | pct. 1—4 se aplica conform art. 3
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/977 al
Comisiei din 7 iulie 2020 de derogare de la Regulamentele (CE)
nr. 889/2008 si (CE) nr. 1.235/2008 in ceea ce priveste
controalele referitoare la productia de produse ecologice din
cauza pandemiei de COVID-19.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 242.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. D.G. 3.431 din 28.08.2020 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de

Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotérarea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 7), dupa litera o) se introduce o noua
litera, litera p), cu urmatorul cuprins:

,P) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brasov.”

2. La capitolul IX, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 8), dupa litera f) se introduce o noua
litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,d) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brasov.”

3. La capitolul IX, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 9), dupa litera m) se introduce o
noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,n) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brasov.”

4. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 10), dupa litera I) se introduce o
noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brasov.”

5. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 20), dupa litera i) se introduce o
noua litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

) Spitalul Clinic C. |. Parhon lasi;”.

6. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, dupa punctul 28) se introduce un nou punct,
punctul 29), cu urmatorul cuprins:

»,29) boli rare — medicamente incluse conditionat utilizate in
tratamentul spitalicesc pentru bolnavi cu alfa-manozidoza
usoara pana la moderata cu manifestari nonneurologice:

— Spitalul Judetean de Urgenta Valcea.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile de
specialitate prin care se deruleaza programe nationale de sanatate
curative vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Calin Gheorghe Fechete

Bucuresti, 28 august 2020.
Nr. 925.
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